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วัตถุประสงค์: เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขในการจัดการเหตุ
ร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จังหวัดอุดรธานี  

วิธีการศึกษา: เป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์ภาคตัดขวาง ระหว่างเดือนมกราคม ถึง สิงหาคม 2565 ศึกษา
ประชากร คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 19 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบบันทึกผลการตรวจสอบ
ข้อร้องเรียนและรายงานการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการเปรียบเทียบ จังหวัดอุดรธานี ข้อมูล
ปีงบประมาณ 2563 ถึง 2565 วิเคราะห์โดยใช้สถิติ ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสรุปเนื้อหา  

ผลการศึกษาพบว่า ข้อร้องเรียนเหตุร าคาญ มีจ านวน 38 เรื่อง มากที่สุดในอ าเภอเมืองอุดรธานี ร้อยละ 
50.0 อ าเภอหนองหาน ร้อยละ 18.4 และอ าเภอบ้านผือ ร้อยละ 7.9 ในองค์การบริหารส่วนต าบล ร้อยละ 
51.4 เทศบาลนคร ร้อยละ 25.7 และเทศบาลต าบล ร้อยละ 14.2 เหตุร าคาญมากที่สุดกลิ่นเหม็นโรงงาน
ยางพารา ร้อยละ 28.9 ฟาร์มเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 26.5 สถานที่ผลิตและจ าหน่ายอาหาร ร้อยละ 21.2 
ข้อเสนอแนะมากที่สุดคือการบังคับใช้กฎหมาย ร้อยละ 61.1 ให้ผู้ประกอบกิจการแก้ไขปัญหา ร้อยละ 38.9 
กระบวนการตรวจสอบข้อร้องเรียนเหตุร าคาญ โดยส านักงานสาธารณสุขจังหวัดมีบทบาทเจ้าพนักงาน
สาธารณสุขและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในบทบาทเจ้าพนักงานท้องถิ่น รับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ควบคุมและแก้ไข การบังคับใช้กฎหมายในปี 2565 ลดลงจากปี 2563 ร้อยละ 99.1 โทษปรับ 
จ านวน 35 คดี มากที่สุดมาตรา 71 ร้อยละ 31.4 มาตรา 80 ร้อยละ 25.7 และมาตรา 84 ร้อยละ 17.1 
ตามล าดับ ค่าปรับเฉลี่ย 13,458.3 บาทต่อคดี มากที่สุดคือมลพิษทางกลิ่นและฝ่าฝืนค าสั่งให้หยุดกิจการ 
จ านวน 63,750 บาท  

สรุป การบังคับใช้กฎหมายการสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญ จังหวัดอุดรธานี มีกระบวนการที่
เป็นระบบ ท าให้ลดข้อร้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ค ำส ำคัญ: กฎหมายการสาธารณสุข, การจัดการเหตุร าคาญ, กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
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Public Health Law Enforcement in Nuisance Management and Establishment 
Harmful to Health in Udon Thani Province  

Somporn Wangkaew, B.Ph., M.Sc. (Public Health Administration) 
Udon Thani Provincial Health Office 

 

Abstract 
Objective: To study and analyze the enforcement of public health laws in the 

management of nuisances and health hazards Udon Thani Province.  
Method: Cross-sectional analytical study, Between January and August 2 0 2 2 .  The 

population study was 1 9  local administrative organizations. The tools used include the 
complaint review record form and the law enforcement report of the case complaint 
committee Udon Thani Province information for fiscal year 2 020  to 2 022 .  Analyzed using 
statistics: frequency, percentages, means average and induction analysis. 

Results: There were 3 8  complaints about nuisance. The most in Mueang Udon Thani 
District 5 0 . 0% , Nong Han District 1 8 . 4%  and Ban Phue District 7 . 9% .  In the sub-district 
administrative organization 51 . 4% , the municipality 25 . 7% and the sub-district municipality 
14.2%. The most annoying incidents were the smell of rubber factories 28.9%, animal farms 
26 . 5% , food production and distribution sites 21 . 2% .  The highest recommendation was to 
enforce the law 61 . 1%  and let the operators fix the problem 38 . 9% .  Nuisance complaint 
investigation process the provincial public health office plays a role as a public health officer 
and a local administrative organization in the role of a local officer in receiving complaints, 
checking facts, controlling and correcting. The result of law enforcement in 2 022  decreased 
from the year 2020 by 99.1%. Fines were 35 cases, the most being Section 71=31.4%, Section 
80=25.7% and Section 84=17.1%. Paying an average fine of 13,458.33 baht per case, the most 
causing odor pollution and violating the order to stop the business in the amount of 6 3 ,7 50 
baht. 

Conclusion: Public Health Law Enforcement in Nuisance Management Udon Thani 
Province it was a systematic process that effectively reduces complaints. 

 
Keyword: Public Health Law, Nuisance Management, Health Establishment Harmful   
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บทน า 
ปัญหาเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนจะเกี่ยวข้องกับหน่วยงานและ

กฎหมายที่ เกี่ยวข้องหลายส่วน เช่น ท้องถิ่น ต ารวจ กรมอนามัย กรมควบคุมมลพิษ ส านักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาค ท าให้มีความซ้ าซ้อน และน าไปสู่ความล่าช้า 
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2560 มุ่งแก้ปัญหาความ
เดือดร้อนของประชาชนตาม กฎหมายที่คุ้มครองประชาชนด้านสุขลักษณะและอนามัยสิ่งแวดล้อมหรือก าร
สุขาภิบาลสิ่งแวดล้อมซึ่งครอบคลุมทั้งกิจกรรมการกระท าทุกอย่างและกิจการทุกประเภทที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยประชาชน ตั้งแต่ระดับชาวบ้าน ครัวเรือน ชุมชน ตลอดจนกิจการขนาด ต่างๆ 
อันได้แก่ หาบเร่ แผงลอย สถานที่จ าหน่าย สถานที่สะสมอาหาร กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทต่าง 
ๆ ประกอบด้วย การก าหนดให้กิจกรรมหลายประเภทที่ผู้ที่จะด าเนินการจะต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นก่อนด าเนินการ เช่น กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพหลายประเภทที่ก่อให้เกิด เสียง กลิ่นเหม็น หรือ
สารพิษที่เป็นอันตรายต่อชุมชนข้างเคียง เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่า กิจการเหล่านี้จะไม่ก่อเหตุ
ร าคาญหรืออันตรายต่อสุขภาพของประชาชน (หมวด 3-8 และ 9, มาตรา 55 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535)  

จังหวัดอุดรธานี ในปัจจุบันข้อมูลสถานการณ์ปัญหาข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ รวมถึงการด าเนินการควบคุมเหตุร าคาญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังมิได้มีการรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์และประเมินสถานการณ์ปัญหาข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่ชัดเ จน
เป็นรูปธรรม ท าให้ไม่สามารถสะท้อนให้เห็นสถานการณ์ปัญหาในภาพรวมของจังหวัดอุดรธานี รวมถึงไม่
สามารถเห็นการเกิดขึ้นและกระจายของปัญหาเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพในเชิงพ้ืนที่ได้ 
ด้วยเหตุนี้ กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย ในบทบาทของหน่วยงานราชการที่เป็นองค์กรหลักใน
การอภิบาลระบบอนามัยสิ่งแวดล้อมของจังหวัด เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน รวมถึงสนับสนุนการ
ด าเนินงานการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขของหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือการแก้ไขปัญหา
เหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงได้ท าการศึกษาสถานการณ์ปัญหาและการจัดการปัญหา
เหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของจังหวัดอุดรธานี การวิจัยเรื่อง การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
การสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญ จังหวัดอุดรธานี ครั้งนี้ จากปรากฏการณ์และประเด็นปัญหาที่ได้กล่าว
มาข้างต้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาและอธิบายอย่างเป็นระบบว่าจังหวัดอุดรธ านี ได้มีการ
วิเคราะห์ จ าแนกแยกแยะ เรื่องร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ มีการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ที่ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดอุดรธานีรับเข้ามาด าเนินการ รวมถึงขั้นตอนกระบวนการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน เป็นไปตาม
มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ เพ่ือด ารงความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนผู้ประสบเหตุร าคาญ โดยการตรวจสอบ
ให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามี เหตุร าคาญที่ก่อให้เกิดความเสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือไม่ พร้อมทั้ง
รายละเอียดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการวางแผนแก้ไขและการระงับเหตุร าคาญ ในกรณีที่ได้รับการ
ร้องเรียนจากประชาชนและเพ่ือให้ชุมชนมีความเคารพสิทธิต่อกัน ไม่เบียดเบียนกันและอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข 
วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ของจังหวัด
อุดรธานี 

2. เพ่ือศึกษาผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญและกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี 
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วัสดุและวิธีการศึกษา  
1. รูปแบบเป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์ภาคตัดขวาง (Cross-sectional analytical study) เก็บรวมรวม

ข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกการทบทวนเอกสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงข้อร้องเรียนและรายงานด้านการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จังหวัดอุดรธานี 
วิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี ระหว่างปีงบประมาณ 2563 ถึง 2565 น ามาวิเคราะห์เนื้อหาเชิงพรรณนา  

2. สถานที่ศึกษา คือ จังหวัดอุดรธานี ระยะเวลาศึกษาระหว่างเดือนมกราคม ถึง สิงหาคม 2565 
3. ประชากรในการศึกษา คือ เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ

เทศบาลต าบล ในจังหวัดอุดรธานี รวมจ านวน 19 แห่ง แบ่งเป็น องค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 12 แห่ง 
เทศบาลต าบล จ านวน 5 แห่ง เทศบาลเมือง จ านวน 1 แห่ง และเทศบาลนคร จ านวน 1 แห่ง 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา เป็นแบบบันทึกข้อมูลการศึกษา จ านวน 2 ชุด ดังนี้ 
ชุดที่ 1 แบบบันทึกข้อมูลรายงานสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่

เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 
ย้อนหลัง 3 ปี ระหว่างปีงบประมาณ 2563 ถึง 2565 ของกลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี 

ชุดที่ 2 แบบบันทึกข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขในการจัดการเหตุร าคาญและ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จากรายงานการประชุมของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี 
(ประกาศกระทรวงสาธารณสุข; 2561) ย้อนหลัง 3 ปี ระหว่างปีงบประมาณ 2563 ถึง 2565 ของกลุ่มงาน
อนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี 

 
ผลการศึกษา 

สถานการณ์ข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จังหวัดอุดรธานี ระหว่าง
ปีงบประมาณ 2563-2565 มีจ านวน 11 อ าเภอของทั้งหมด 20 อ าเภอ คิดเป็นร้อยละ 55.00 เมื่อจ าแนกราย
อ าเภอ พบว่า เกิดเหตุร าคาญมากที่สุดในอ าเภอเมืองอุดรธานี ร้อยละ 550.0 รองลงมาคือ อ าเภอหนองหาน 
ร้อยละ 18.4 และอ าเภอบ้านผือ ร้อยละ 7.9 ตามล าดับ (ภาพที่ 1) 

 
ภาพที่ 1 แผนที่อ าเภอในจังหวัดอุดรธานี จ าแนกตามจ านวนข้อร้องเรียนเหตุร าคาญ 
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ข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จ าแนกตามระดับขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) พบว่าเกิดเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานี ระหว่างปีงบประมาณ 2563-2565 มีจ านวน 38 
เรื่อง มากที่สุดในระดับองค์การบริหารส่วนต าบล ร้อยละ 51.4 รองลงมาคือ เทศบาลนคร ร้อยละ 25.7 และ
เทศบาลต าบล ร้อยละ 14.2 ตามล าดับ ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 จ านวนข้อร้องเรียนเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานี จ าแนกตามระดับของอปท.  
               ระหว่างปีงบประมาณ 2563-2565 (N=38) 

ระดับ อปท. 
ปีงบประมาณ (จ านวนครั้ง) 

รวม ร้อยละ 
2563 2564 2565 

เทศบาลนคร 4 5  9 25.71 
เทศบาลเมือง 3 0 0 3 8.57 
เทศบาลต าบล 4 3 1 8 14.29 
องค์การบริหารส่วนต าบล 8 7 3 18 51.43 

รวม 19 15 4 38 100.00 
ร้อยละ 50.0 39.5 10.5 100.00  

 
จ านวนข้อร้องเรียนเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานี ลดลงร้อยละ 21.0 ลดจากปี 2563 ร้อยละ 50.0 เป็น 

ร้อยละ 10.5 ปีงบประมาณ 2565 ดังแผนภูมิในภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 แผนภูมิเปรียบเทียบข้อร้องเรียนเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานี  

ระหว่างปีงบประมาณ 2563-2565 
 
จ าแนกประเภทที่เกิดเหตุร าคาญพบว่า มากที่สุดคือกลิ่นเหม็นโรงงานยางพารา จ านวน 11 เรื่อง 

ร้อยละ 28.9 รองลงมาคือ ฟาร์มเลี้ยงสัตว์ 10 เรื่อง ร้อยละ 26.5 สถานที่ผลิตและจ าหน่ายอาหาร จ านวน 8 
เรื่อง ร้อยละ 21.2 และเหตุร าคาญอ่ืนๆ ร้อยละ 23.4 ตามล าดับ ดังแผนภูมิในภาพท่ี 3 

50.0

39.5

10.5
0

20
40
60
80

100

ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565
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ภาพที่ 3 แผนภูมจิ าแนกประเภทสถานทีเ่กิดเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานี  

 
ผลของการจัดการข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ กลุ่มที่ไม่ได้เข้า

พิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัด มีจ านวน 18 เรื่อง สามารถจัดการปัญหาข้อร้องเรียนเหตุ
ร าคาญยุติเรื่องได้ ร้อยละ 80 ที่เหลือยังไม่สามารถยุติข้อร้องเรียนได้ ร้อยละ 20 แหล่งที่ก่อให้เกิดปัญหาเหตุ
ร าคาญมากที่สุดมาจากสถานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ร้อยละ 80.0 รองลงมาเป็น สถานที่
จ าหน่ายและสะสมอาหาร และเหตุอ่ืนๆ ร้อยละ 20.0 ตามล าดับ ข้อเสนอแนะการแก้ไขของเจ้าพนักงาน
สาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี มากที่สุดคือให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นด าเนินการบังคับใช้
กฎหมาย ร้อยละ 61.1 และให้ผู้ประกอบกิจการแก้ไขปัญหากลิ่นเหม็น ร้อยละ 38.9 กรณีศึกษาข้อเสนอแนะ
การแก้ไขของเจ้าพนักงานสาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานี มากที่สุดคือให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย  

กรณีศึกษา ข้อร้องเรียนเหตุร าคาญมลพิษทางกลิ่นเหม็นและผลกระทบสุขภาพจากโรงงานแปรรูป
ยางพารา เจ้าพนักงานสาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอุดรธานีมีข้อเสนอต่อนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลหนองนาค า ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น ดังนี้  

1. ให้ออกค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้สถานที่ประกอบกิจการนี้ ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามขั้นตอน
ของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 โดยให้ออกค าสั่งแก่สถานประกอบกิจการโรงงานพยางพารา 
(บริษัท ศรีตรังจ ากัด มหาชนและบริษัท วงศ์บัณฑิตจ ากัด) กิจการที่อาจจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพ อัน
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง หมวด 5 เหตุร าคาญตามมาตรา 25 และ 
มาตรา 28 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มีเหตุร าคาญจากกลิ่นเหม็น เกิดเหตุเดือดร้อนแก่ผู้อาศัยในบริเวณใกล้เคียง
หรือผู้ประสบเหตุนั้น ถือเป็นเหตุร าคาญ โทษตามมาตรา 74 จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และให้ส่งรายงานการด าเนินการดังกล่าวต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดภายหลังได้รับ
หนังสือนี้ ภายใน 30 วัน  

2. กรณีสถานประกอบกิจการนี้ไม่ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหา ภายใน 30 วัน ภายหลังได้รับค าสั่ง ของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นแจ้งข้อกล่าวหาผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535 เสนอต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบ จังหวัดอุดรธานี เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบปรับ  

3. หากสถานประกอบกิจการนี้ไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ ให้ยื่นเรื่องต่อพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป 

29%

27%21%

23%

โรงงานยางพารา

ฟารม์เลีย้งสตัว ์

สถานทีผ่ลติสะสม

จ าหน่ายอาหาร

อืน่ๆ
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กระบวนการการตรวจสอบข้อร้องเรียนเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  โดย
บทบาทของส านักงานสาธารณสุขจังหวัด เป็นเจ้าพนักงานสาธารณสุข และใช้อ านาจขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น รับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบข้อเท็จจริง ควบคุมและแก้ไขเพ่ือระงับเหตุ
ร าคาญ เพ่ือคุ้มครองสุขภาพประชาชนที่ได้รับผลกระทบ รวมถึงอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการระงับเหตุ
ร าคาญในสถานที่เอกชนและสถานที่สาธารณะ บังคับใช้กฎหมายโดยการออกค าสั่งให้ปรับปรังแก้ไข ทั้งนี้เมื่อ
ผู้รับค าสั่งหรือผู้ก่อเหตุร าคาญฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะส่งคณะกรรมการ
เปรียบเทียบจังหวัดและด าเนินคดีแล้วแต่กรณี  

กระบวนการคุ้มครองสิทธิทางสุขภาพของประชาชนจากปัญหาเหตุร าคาญของจังหวัดอุดรธานี 
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนแจ้งเหตุร้องเรียนเหตุร าคาญและเหตุการณ์ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อศูนย์
ด ารงธรรมหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) อปท.เข้าควบคุมก ากับบังคับใช้กฎหมายพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในสถานประกอบการผู้ก่อเหตุ ส่วนราชการกระทรวงสาธารณสุข (สสจ., สสอ., 
รพ.) ส่งเสริมสนับสนุน อปท.ร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริง ให้ค าแนะน าด้านอนามัยสิ่งแวดล้อม และผลกระทบต่อ
สุขภาพ รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

การควบคุมเหตุร าคาญของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จังหวัดอุดรธานี (ภาพที่ 4) โดยกรณีเหตุร าคาญ
เกิดในที่หรือทางสาธารณะ (ผู้ก่อเหตุ) ตามมาตรา 27 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจ สั่งเป็นหนังสือให้บุคคลที่
ก่อเหตุระงับ/ป้องกันภายในเวลาอันสมควร หากปฏิบัติตาม – เรื่องยุต ิถ้าไม่แก้ไขและอาจเป็นอันตรายร้ายแรง 
จะด าเนินคดเีริ่มจากส่งเปรียบเทียบปรับ ครั้งที่ 1 กรณีท าผิดซ้ าส่งเปรียบเทียบปรับครั้งที่ 2 กรณีท าผิดครั้งที่ 3 
ด าเนินการส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป 

กรณีเหตุร าคาญเกิดในที่เอกชน (เจ้าของ/ผู้ครอบครอง) ตามมาตรา 28 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจ
สั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของที่ก่อเหตุระงับ/ป้องกันภายในเวลาอันสมควร ถ้าไม่แก้ไขให้ด าเนินคดีเริ่มจากส่ง
เปรียบเทียบปรับ ครั้งที่ 1 กรณีท าผิดซ้ าส่งเปรียบเทียบปรับครั้งที่ 2 กรณีท าผิดครั้งที่ 3 ด าเนินการส่งพนักงาน
สอบสวนด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไป และสั่งห้ามใช้/ยินยอมให้ใช้สถานที่จนกว่าจะแก้้ไขได้ ถ้าอาจเป็นอันตราย
ร้ายแรง ให้ด าเนินคดีเริ่มจากส่งเปรียบเทียบปรับ ครั้งที่ 1 กรณีท าผิดซ้ าส่งเปรียบเทียบปรับครั้งที่ 2 กรณีท า
ผิดครั้งที่ 3 ด าเนินการส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไปและสามารถเข้าระงับ/จัดการได้โดยให้
เจ้าของเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เหตุร าคาญ มาตรา 27 
เกิดในที่หรือทางสาธารณะ 

 

มาตรา 28 
เกิดในที่เอกชน 

เกิดในสถานที่เอกชน 
(เจ้าของ/ผู้ครอบครอง) 

เกิดในที่หรือทางสาธารณะ 
(ผู้ก่อเหตุ) 

จพง.ท้องถิ่น 
มีอ านาจ 

ปฏิบัติตาม 
เรื่องยุต ิ 

ด าเนินคด ี
1.เปรียบเทียบปรับ 
2.ส่งพนักงาน
สอบสวน 

สั่งเป็นหนังสือให้บุคคล 
ที่ก่อเหตุระงับ/ป้องกัน 
ภายในเวลาอันสมควร 

ถ้าไม่แก้ไขและอาจ 
เป็นอันตรายร้ายแรง 

 
ถ้าไม่แก้ไข 

สั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของ 
ที่ก่อเหตุระงับ/ป้องกัน 
ภายในเวลาอันสมควร 

ถ้าอาจเป็น
อันตราย
ร้ายแรง 
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ภาพที่ 4 การควบคุมเหตุร าคาญของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

 
เกณฑ์พิจารณาเปรียบเทียบปรับ จังหวัดอุดรธานี มีเกณฑ์พิจารณา คือ ความผิดครั้งที่ 1 ปรับร้อย

ละ 10 ของโทษปรับสูงสุด ครั้งที่ 2 ปรับร้อยละ 20 ของโทษปรับสูงสุด ครั้งที่ 3 ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคด ีผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี กลุ่ม
ที่น าเข้าเปรียบเทียบคดีของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี จ านวน 20 เรื่อง โดยในปี 2565 
จ านวน 1 เรื่อง ลดลง ร้อยละ 99.1 จากป ี2563 ที่มีมากถึง 11 เรื่อง  

ผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี ใน
การจัดการเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ข้อ
ร้องเรียนเหตุร าคาญที่น าเข้าการพิจารณาเปรียบเทียบคดี มีจ านวน 20 เรื่อง แบ่งเป็นปี 2563 จ านวน 11 เรื่อง 
ปี 2564 จ านวน 8 เรื่อง และปี 2565 จ านวน 1 เรื่อง ประเภทความผิดมีจ านวน 35 คดี พบว่า มากที่สุดคือ
มาตรา 33 ร้อยละ 34.2 มาตรา 28 ร้อยละ 31.4) และมาตรา 25 ร้อยละ 20.0 ตามล าดับ มาตราที่ลงโทษ
ปรับมากที่สุดคือมาตรา 71 ร้อยละ 31.4 มาตรา 80 ร้อยละ 25.7 และมาตรา 84 ร้อยละ 17.1 ตามล าดับ มี
ค่าปรับเฉลี่ย 13,458.33 บาทต่อคดี มากที่สุดคือมลพิษทางกลิ่นและฝ่าฝืนค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตโรงพักสุกร 
จ านวน 63,750 บาท เหตุร าคาญจากการแสดงดนตรีเสียงดังในร้านอาหาร จ านวน 30,000 บาท ฝ่าฝืนค าสั่ง
ไม่แก้ไขเหตุร าคาญจากการแสดงดนตรี เหตุร าคาญเสียงดังและฝุ่นไม้จากโรงงานเลื่อยไม้ คดีละ 20,000 บาท 
ตามล าดับ  

กรณีศึกษา คดีเปรียบเทียบที่ 1/2565 เรื ่อง เหตุร าคาญมลพิษทางกลิ่นและฝ่าฝืนค าสั่งพักใช้
ใบอนุญาต เจ้ำของเรื่อง องค์การบริหารส่วนต าบลหนองหาน อ าเภอหนองหาน ข้อพิจำรณำ ผู้ต้องหาเป็น
เจ้าของผู้รับใบอนุญาตโรงพักสุกร ความผิด จ านวน 2 กรรม ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 มี
โทษตามมาตรา 84 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และ
ปรับอีกไม่เกินวันละ 25,000 บาท ตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืน เหตุเกิดครั้งที่ 1 หลังจากได้รับเรื่องร้องเรียนว่า ได้รับ
มลพิษทางกลิ่นเหม็นและเสียงร้องของสุกร จากโรงพักสุกร ซึ่งทางองค์การบริหารส่วนต าบลหนองหาน ได้ออก
ค าสั่งให้ปรับปรุงระบบบ าบัดน ้าเสียและให้จัดท าแนวกั้นระหว่าง โรงพักสุกรกับบริเวณภายนอกเพื่อป้องกัน
กลิ่นและเสียงสุกร ให้เวลาแก้ไข จ านวน 30 วัน โดยได้ออกติดตามผลการแก้ไข จ านวน 3 ครั้ง เมื่อพ้นก าหนด 
30 วัน ผู้ประกอบการ ยังไม่มีการแก้ไขเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาต เป็นเวลา 15 วัน 
นับตั้งแต่วันที่ 17 สิงหาคม 2564 เหตุเกิดครั้งที่ 2 ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนว่า ได้รับมลพิษทางกลิ่น

เข้าระงับ/จัดการได้ 
โดยบุคคลก่อเหตุเป็น 

ผู้เสียค่าใช้จ่าย 

สั่งห้ามใช้/
ยินยอม 

ให้ใช้สถานที่
จนกว่าจะ 
แก้้ไขได้ 

เข้าระงับ/
จัดการได้ 

โดยให้เจ้าของ
เป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่าย 
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เหม็นและเสียงร้องของสุกรจากโรงพักสุกรของนายถวิล อินทร์อ าคา ซึ ่งเป็นการกระท าผิดครั ้งที ่ 2 
ผู้ประกอบการยังไม่มีการแก้ไข แต่ประการใด จากนั้นเจ้าพนักงานท้องถิ่นขององค์การบริหารส่วนต าบลหนอง
หาน จึงมีค าสั่งพักใช้ใบอนุญาต เป็นเวลา 15 วัน นับตั้งแต่วันที่ 27 กันยายน 2564  มติของคณะกรรมกำร 
ผู้ต้องหาเป็นเกษตรกรรายย่อยและได้ประกอบอาชีพสุจริต ไม่ได้มีการส่อเจตนาท าความผิดร้ายแรง ไม่สมควร
ได้รับโทษจ าคุก จึงมีมติเปรียบเทียบปรับดังนี้ ครั้งที่ 1 สั่งพักฯ ตั้งแต่วันที่ 17 สิงหาคม 2564 ถึงวันที่ 31 
สิงหาคม 2564 เป็นการกระท าความผิดครั้งแรก ฝ่าฝืนค าสั่งที่ถูกสั่งให้พักใบอนุญาต ให้ปรับ ร้อยละ 5 ของ
อัตราก าหนดโทษปรับสูงสุด ตามมาตรา 84 คิดเป็นเงิน 2,500 บาท และให้ปรับรายวันอีกจ านวน 15 วัน ใน
อัตราร้อยละ 5 ของอัตราก าหนดโทษปรับสูงสุด ตามมาตรา 84 คิดเป็นเงิน 18,750 บาท รวมท าผิดครั้งที่ 1 
ปรับเป็นเงิน 21,250 บาท ครั้งที่ 2 สั่งพักฯ ตั้งแต่วันที่ 27 กันยายน 2564 ถึงวันที่ 11 ตุลาคม 2564 เป็นการ
กระท าความผิดครั้งที่ 2 ฝ่าฝืนค าสั่งให้พักใบอนุญาต ให้ปรับร้อยละ 10 ของโทษปรับสูงสุด ตามมาตรา 84 
เป็นเงิน 5,000 บาท และให้ปรับรายวันอีกจ านวน 15 วัน ในอัตราร้อยละ 10 ของอัตราโทษปรับสูงสุด เป็นเงิน 
35,000 บาท รวมกรณีท าผิดครั้งที่ 2 ปรับเป็นเงิน 42,500 บาท รวมปรับทั้ง 2 ครั้ง เป็นเงิน 63,750 บาท  

  
วิจารณ์และสรุปผลการศึกษา 

1. กลุ่มข้อร้องเรียนเหตุร าคาญจังหวัดอุดรธานีที่ไม่ได้น าเข้าเปรียบเทียบคดี ในปี 2565 ลดลงร้อยละ 
21.0 จากปี 2563 ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนของศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุดรธานี ในปี 2563 
พบมากที่สุดคือเรื่องเหตุร าคาญ (สมชาย สัตยวัน และ ศิริศักดิ์ เหล่าจันขาม; 2563) 

2. จังหวัดอุดรธานี สามารถจัดการปัญหาข้อร้องเรียนเหตุร าคาญยุติเรื่องได้ ร้อยละ 80 แหล่งที่ก่อให้เกิด
ปัญหาเหตุร าคาญมากที่สุดคือกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยมีข้อเสนอแนะการแก้ไขของเจ้าพนักงาน
สาธารณสุข มากท่ีสุดคือให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย  

3. ผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี กลุ่มท่ี
น าเข้าเปรียบเทียบคดีของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัดอุดรธานี ในปี 2565 ลดลง ร้อยละ 99.1 จากปี 
2563 ประเภทความผิดมากที่สุดคือมาตรา 33 (ฝ่าฝืนข้อห้ามด าเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อบัญญัติท้องถิ่น
ควบคุม) มาตรา 28 และมาตรา 25 (ละเมิดค าสั่งให้แก้ไขเหตุร าคาญและกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ) ซึ่ง 
อปท. ควรปฏิบัติตาม ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ที่ก าหนดไวใน พรบ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก่ ไข
เพ่ิมเติม (Standard Operation Procedure; SOP) ซึ่งประกอบด้วย ขั้นตอนหลักๆ ได้แก่ การส ารวจกิจการ
ที่ตองมาขออนุญาต การรับค าขออนุญาต การตรวจสอบเอกสาร การตรวจสุขลักษณะ การติดตามใหยื่นค าขอ
อนุญาตกอนใบอนุญาตสิ้นอายุและการช าระคาธรรมเนียม และการวิเคราะห์และสรุปผลการออกใบอนุญาตป
ละ 1 ครั้ง (พรรณวรท อุดมผล; 2563) ข้อเสนอแนะจากการศึกษานี้ อาจน าวิธีการด าเนินการของจังหวัด
อุดรธานีไปใช้เพ่ือลดข้อร้องเรียนในจังหวัดอ่ืนๆ ได้กรณีท่ีบริบทหรือมีเหตุร าคาญลักษณะใกล้เคียงกัน  

4. จากกรณีศึกษา ที่ผู้ต้องหาเป็นเกษตรกรรายย่อยและได้ประกอบอาชีพสุจริต ไม่ได้มีการส่อเจตนาท า
ความผิดร้ายแรง ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก จึงมีมติเปรียบเทียบปรับเพียงร้อยละ 10 ของโทษปรับสูงสุดเท่านั้น 
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการเปรียบเทียบ เห็นควรให้มีการจ าแนกประเภทกิจการ เป็น 3 ประเภท คือ 
กิจการขนาดเล็กขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และพิจารณาเปรียบเทียบปรับ ก าหนดให้แยกตามประเภทกิจการ โดย
ใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบจังหวัด  
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5. ผลจากการศึกษานี้ ท าให้ทราบว่า การเปรียบเทียบคดีเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่ง ที่ใช้เบี่ยงเบนคดี
ที่เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ออกจากศาล เพ่ือช่วยในการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล เนื่องจากการเปรียบเทียบคดี
ท าให้ความผิดเล็กๆ น้อยๆ สามารถเลิกกันได้ในชั้นเจ้าพนักงาน ซึ่งจะมีผลดีแก่ตัวผู้กระท าผิดในแง่ที่ว่าท าให้
เกิดความรวดเร็วในการด าเนินการ และตัวผู้กระท าผิดเองก็ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล อันจะ
ท าให้เกิดตราบาป (Stigma) ในทางอาญา หรือมลทินติดตัวกับผู้กระท าผิด 
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